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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MATO GROSSO COMARCA DE CUIABA - DESEMBARGADOR JOSE VIDAL 12 VARA CIVEL DA
CAPITAL EDITAL PROCESSO: 1012409-16.2022.8.11.0041 ESPECIE: RECUPERACAC JUDICIAL (129) POLO ATIVO: ELOG EXPRESS
ENCOMENDAS LTDA E OUTROS PESSOAS A SEREM INTIMADAS: CREDORES/INTERESSADOS Finalidade: Proceder & intimacéo dos
credores e interessados acerca do deferimento do processamento da recuperacao judicial das empresas: ELOG EXPRESS ENCOMENDAS
LTDA {CHPJ 33.364.021/0001-45) e FIORANO PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA (CHPJ 33.269.578/0001-05), bem assim conferir

publicidade & relagio nominal de credores apresentada pelas recuperandas. Relago de credores: ELOG EXPRESS EMCOMENDAS LTDA:
CREDORES QUIRCGRAFARIOS. COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA, INVESTIMENTO OURO WERDE DO MATO GROSSO -

SICREDI OURO VERDE MT, Rg 257.906,29; 2. BANCO BRADESCO S/A, R 448.530,26; 3. BRAEX ENCOMENDAS E CARGAS E TURISMO
LTDA, Rs 28696; 4. IPE TRANSPORTE EIRELI, A% 40.528,10; 5. VERDE TRAMSPORTE LTDA, A% 191.939 27; CREDORES MICRO
EMPRESA E EMPRESA DE PEQUEMD PORTE: 6. BUS EXPRESS LTDA, R% 1.868,55; 7. FORTE GAS LTDA, RS 1.320,00; 8. LAEL
PLANEJAMENTD EMPRESARIAL LTDA, RS 5.000,00; 9. MALTAURO & JARA PRODUTOS DE HIGIENE, LIMPEZA E DESCARTAVEIS LTDA,

R$ 373,15 10. PHEX BRASIL TRANSPORTES LTDA, R$ 42,000 11. VIACAD JUINA TRANSPORTES LTDA, R$ 189.64: CREDORES
TRABALHISTAS: 12. ADRIAN WILLIAM DE CARVALHO, R$ 385,97; 13. ALINE ANNE DE SOUZA JERONIMO, R$ 7.670.77; 14. ARYSSON
SOUZA GABRIEL VIEIRA, R% 1.575.35; 15. BRUNO ESMAEL FERREIRA DOS SANTOS. R$ 4.078.85; 16. DAVI NERES DOS SANTOS, R
4.651,46; 17. DEBORA MORAES DA SILVA, RS 3.981.25; 18. DIVONEI CELESTE DA SILVA, R$ 2.235,09; 19 FRAMNCISCO DE ASSIS BRITO
DOS SANTOS, RE 2.741,91; 20. FRANCISCO SOARES DA COSTA, R$ 2.224.72; 21. GABRIEL MICKHAEL MACHADO DE BARROS, R$
7.249 87; 22, JANAINA LEOBA DE SOUZA SAMPAID, RE 3.981.25; 23 LUIS CLAUDIO DA CRUZ SILVA, R$ 3.088,09; 24. MAICON GIOVANE

BUENO BARICHELLO, R% 1.244 16; 25 MARCELD TANWING VARGAS, R$ 1.376,74; 26. MIKE JUCOSKI], R§ 2.202,31; 27. RISSANDRO DE
SOUZA PINTO, R 5.930,45; 28. RODRIGO PEREIRA DE CASTRO, R$ 5.313,30; 29. VICTOR HUGO MONTEIRO DA COSTA, R$ 2.922,09;
30. WELITOM ALVES BEZERBA NOLETO, R$ 6.125,73; 31. WESLEN XAVIER DE SOUZA CAMPOS, RS 4.904,12; 32. WILHAM MARCIO DOS
SANTOS, RS 386,26: FIORANO PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA: CREDORES QUIRCGRAFARIOS: 33. CYRO FIDALGO, RS

18.000,00; 34, LOGMET SERVICOS EM TI LTDA, A% 300,00, 35. SANTA CECILIA PECUARIA PANTANAL LTDA, RS 35.000,00; 36. ZEIN

ORTENCE PROJETOS S/A, R$ 16.400,00. Despacho/decisao: "Visto. Cuida-se de pedido de RECUPERACAO JUDICIAL formulado por ELOG
EXPRESS ENCOMENDAS LTDA (CNPJ 33.364.021/0001-45) e FIORANO PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA (CNRJ

33.269.578/0001-05), sociedades empresarias devidamente qualificadas e representadas nos autos, apontando um passivo de R% 1.091.960,96,
atribuindo & causa o valor de RS 100.000.00. De acordo com as requerentes, a empresa ELOG EXPRESS, iniciou suas atividades em abril de
2019, no segmento de colela, remessa e enlrega de mercadorias, realizando a locagao de bagageiros de dnibus e a empresa FIORAND
PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA foi constituida anteriormente, e figura como sécia da ELOG. Trazendo a exposicio do molivo da

crise gue ensejou o pedido, bem como assegurando gue ambas preenchem os reguisitos legais, pugnaram, ao final, pelo deferimento do
processamento do pedido, com a conseguente nomeagdo de administrador judicial, fixando-se * remuneragdo modica e dentro da capacidade
econdmica atual das empresas” (Id. 813598201 - pag. 06), bem como com a determinagéo para dispensa da apresentagao de certiddes nepgativas
para exercicio normal de suas atividades. Em decisao de 1d. 82176601 foi retificado, de oficio, o valor da causa[1], bem como determinada a
realizac&o de verificacio prévia. E, considerando que as empresas requerentes estio sediadas em Brasilia'DF, foi delerminado que a perita
verificasse se, de fato, & nesla Capital que estio lolados “o financeiro e a contabilidade”, & onde se concentram “guase a melade dos credores”
(pag. 02 - Id. 81359201), conforme disposto no art. 51-A. § 7° da norma de regéncia. Considerando ainda, o requerimento para admissio das
requerenies em litisconsdrcio ativo, conslou da citada decis&o que a perita deveria informar no laudo se ha interconexan/confusio entre ativos e
passivos dos devedores, garanlias cruzadas, identidade total ou parcial do quadro societario, relacdoe de controle ou atuacdo conjunta no
mercado. Em virlude da retificacio do valor da causa, as requerentes comprovaram o recolhimento da diferenga das cuslas processuais (ld.
B2521982). O laudo de verificagio prévia foi apresentado no ld. 83882045 e seguintes, tendo a perita nomeada sugerido o deferimento do
processamento do pedido para a empresa ELOG EXPRESS ENCOMENDAS LTDA, recomendando gue sejam apresentadas as cerlidies civeis
& criminais expedidas pelo TVMT e, com relagio 4 segunda reguerents, FIORANG PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA, opinou pelo

indeferimento do processamento do pedido de recuperacio judicial. As empresas requerentss se insurgiram com relac@o & conclusdo da
perital2] que fol pautada na falta de preenchimento dos requisitos do art. 47, da LRF que, “nao traz requisitos para o deferimento do pedido de
recuperacan judicial™, mas sim, trata-se “de norma principioldgica, gue carrega os principios basilares da Lei 11.101/2005 e que devem nortear a
conducdo do processo recuperacional”. (pap. 03). Alegam que o art. 51-A, da LRF, que Irouxe a possibilidade de pericia antecedente ao pedido
de recuperagdo judicial, prevé que a pericia visa exclusivamente a constatacio das “reais condicies de funcionamento da empresa e a
reqularidade & a completude da documentacio apresentada com a petico inicial”, conforme disposto no caput, do citade dispositive, e que, o
metado ulilizado “& falho quando se frata de empresa holding, onde deveria ter sido criado um método adequado para afericio desse indice,
com os questionamentos apropriados”. Afirmando que as exigéneoias legais para processamento do pedido de recuperacio judicial eslao
elencadas nos artigos 48 e 51, da LRF e “foram preenchidas pela Fiorano”, requereram, ao final, o deferimento da “recuperacio judicial para as
empresas requerentes em litisconsdrcio ative, uma vez gue ambas” preenchem os requisitos exigidos pela norma. E o relatdrio. Fundamento e
Decido. DA COMPETENCIA Tal como sustentado pelas requerentes, a competéncia para processar e julgar os pedidos de recuperacao judicial
& definida pelo “local do principal estabelecimento do devedor ou da filial de empresa que tenha sede fora do Brasil®, conforme dispde o art. 3% ds
Lei n® 11.101/05. Como a lei de regéncia ndo Iraz o conceilo de * principal estabelecimento”, muito s discute na doutrina & na jurisprudéncia
qual seria o critério a ser adotado para sua definicio, havendo preponderdncia no sentido de que o mais adeguado seria o critério econdmico.
Destarte, sob o ponto de vista econdmico, o principal estabelecimento deve ser assim considerado como o local onde se concentra o maior
volume de negacios da empresa; onde s2 relne o maior nimera de funcionarios, consumidores e fornecedores, e de onde a empresa relira seu
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maior faturamento. Como se pode observar, a definicio do “principal estabelecimento” & de exlrema importdncia, sobretudo porgue ao figar a
compeléncia com base nesse conceilo, opera-se a alralividade do Juizo. Além disso, o crilénio econdmico deve ser inlerpretado de forma ampla,
de modo a envolver ndo apenas os aspectos palnmoniais e financeiros, como também o lugar no gual se concentram as relagbes juridicas mais
significativas da sociedade empresaria, contralos de trabalho, contrato com fornecedores, dentre outros. De acordo com o laudo de verificacio
prévia, “da andlise documental e verificagdo in loco foi possivel identificar que a operagio da empresa ELOG ENCOMENDAS esta centralizada
na cidade de Cuiaba, lodavia, as alividades s3o execuladas alravés de agenles lerceirizados localizados nos Estados de Mato Grosso,
Ronddnia, Para, Goids e Acre”, bem como gue a maioria dos credores “se concentra nas cidades de Cuiaba e Varzea Grande”. (pag. 41 - Id.
B3882048). (sem destague no orginal). Desse modo, considerando as ponderagies acerca da compeléncia constante do laudo de verificacio
prévia, elaborado por profissional idinea nomeada por esle Juizo para tal finalidade e, ndo havendo elementos para questionar o trabalho
realizado pela perita, tenho que, a despeilo das empresas estarem sediadas em Brasilia’'DF, correta, a principio, a distribuicio do pedido de
recuperacan judicial perante este Juizo. DOS REQUISITOS PARA PROCESSAMENTO DO PEDIDO O presente pedido de recuperacio judicial
foi formulade pelas empresas ELOG EXPRESS ENCOMENDAS LTDA e FIORANO PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA, em

litisconsarcio ativo, e a perila nomeada para realizacio da verificacio prévia opinou pelo indeferimento da prelensio com relagio a esla ultima
empresa. Como se sabe a Lei 14.112/2020 provecou uma verdadeira reforma na Lei de Recuperacio Judicial e Faléncia e, uma das inovacoes
trazidas foi a inclusdo do artigo 51-A, gue assim dispde: Art. 51-A. Apods a distribuigao do pedido de recuperagio judicial, podera o juiz, quando
reputar necessario, nomear profissional de sua confianca, com capacidade técnica e idoneidade, para promover a constatacio exclusivaments
das reais condicies de funcionamento da requerente e da regularidade & da completude da documentacio apresentada com a peticdo inicial.
Ma hipdtese dos autos, valendo-me da faculdade conferida pela norma de regéncia, entendi pela necessidade de pericia antecedente. Isso
porgue, a analise, mesmo que preliminar da escrituragdo contabil das devedoras, demanda conhecimento técnico especifico, para verificar as
informagtes lancadas e se eslas correspondem com a realidade das empresas. Permile ainda, averiguar as reais condicies de funcionamento
das devedoras, evilando-se, assim, gue as benesses do institulo da recuperacio judicial sejam concedidas &s empresas inviaveis, inexistentes
oU ainda que nao rednam condigies de alcancar os beneficios sociais almejados pela lei. Vé-se do laudo, que foi adotado o “Modelo de
Suficiencia Recuperacional - MSR", proposto por Eliza Fazan e Daniel Camio Costa que, segundo a experl, "propde. de modo objetivo, a
verificacio dos requisitos exigidos pela Lei n. 11.101/2005 para o deferimento do pedido de recuperagio judicial”. (pag. 06/07 - |d. B3882048).
Afirma a perila que, a “inspecio t&cnica in loco” permile verificar o “cumprimento do disposto no caput, do arl. 48, da LRF, de maneira técnica e
objetiva”, ou seja, aferr o “desenvolvimento da alividade empresarial, a situagao patrimonial e operacional da devedora, e ainda, se eslarnam
prapiciando os benelicios sociais almejados pela Lei 11.101/2005, como a geragdo de emprego, renda e circulacio de riquezas”™. (pag. 10 - Id.
B3882048). & que, foi possivel identiflicar, de modo global, que a empresa ELOG EXPRESS dispde de estrutura fisica suficiente para o
desenvolvimento de suas alividades, bem como possui quadro de funciondrios que atende & demanda atual. Ja com relacdo & requerents
FIORAMO PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS, a perita afirmou nao ter sido possivel “identificar os aspeclos referenies & operacio porque
se lrata de empresa de participacio e gestao”, concluindo pelo indeferimento do pedido com relagdo 4 mesma. Ao manifestar sobre a conclusio
do laudo, as requerentes ponluaram que a perila incorrew em equiveco ao afirmar que a FIORANO PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS, nao
tem atividade operacional, eis que, de acordo com o cadasiro da mesma junlo & Receita Federal, a2 emprasa possui como atividade principal a
“participagao de empresas ndo financeiras” (ld. 85183333). e que a circunstancia de “integrar, como controladora, com 99% das colas da Elog,
comprova que esla cumprindo com seu objelo social”, em outras palavras, “operando na atividade gue levou a sua constituigio”. Defendem as
requerentes gue a FIORANG PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS também faz jus 4s benesses da recuperagdo judicial, posto que, embora
ndo tenha empregos diretos, “colabora com a geragdo de empregos indiretos, pois contrata mao de obra por meio de regime ndo celetisla,
recolhe impostos, ou seja. gera nguszas”. Sustentam que a Lei 11.101/2005 ndo excluiu a possibilidade das “holdings de instituigies nao
financeiras” ingressarem com pedido de recuperagdo judicial &, admitir que a FIORANC tenha seu pedido negado “& o mesmo que criar uma
nova hipotese de devedoras impedida de fazerem uso da recuperacio judicial”. Pois bem. A Lei 11.101/2005 “disciplina a recuperacio judicial. a
recuperacan extrajudicial e a faléncia do empresario e da sociedade empresana” (arl. 12), e, segundo o rol taxativo do artigo 22, da LRF, nao
possuem legitimidade para requerer a recuperacdo judicial: as empresas plblicas; sociedades de economia mista: instituicGes financeiras
plblicas ou privadas; cooperativas de crédilo; consorcios: entidades de previdéncia complementar; planos de assisténcia a salde; sociedades
sequradoras, naoc havendo na nomma de regéncia qualguer vedacdo quanto & possibilidade das holdings ingressarem com pedido de
recuperagan judicial. Sendo assim, as holdings devem, como loda sociedade empresana que prelenda valer-se das benesses do instituto da
recuperagao judicial, comprovar o preenchimento dos objetivos e requisitos formais previstos nos artigos 47, 48 e 51 da Lei n.2 11.101/2005. In
casu, a sugestao pelo indeferimento do pedido com relagido a FIORAMNC nio veio molivada na circunstancia da mesma ser uma holding, mas
sim na falta de preenchimento dos requisitos exigidos pela norma de regéncia para deferimento do processamento do pedido de recuperagéo
judicial, pois de acordo com a perita, ndo fol possivel “identificar os aspeclos referentes 4 operacdo porgque se trala de empresa de participagio
e gestao”, & nem “documentalmente a existéncia de atividade operacional, funcionarios vinculados ou comprometimento de sua liquidez ™. (pan.
41 - |d. 83882048). Pois bem. Segundo a doulring, as holdings podem ser pura, ou seja, aguelas cujo objeto social consiste em participar de
outras sociedades empresarias como socia ou acionista (dependendo do tipo societario escolhida), controlando as outras empresas pelo volume
de colas ou acdes, que & o caso da FIORAMO, ou mislas que, além da participacio em oulras empresas, seu objeto social permite a exploragao
de outras alividades empresariais. Vale dizer ainda, gue exislem tambem as holdings administrativas, de participagio e familiar. De acordo com
Carvalhosa as holdings “s80 constiluidas ou para o exercicio do poder de controle ou para a participacio relevante em outras companhias,
visando nesse caso, consliluir a coligacio. Em geral, essas sociedades de participacio acionaria nao pralicam operagfes comerciais, mas
apenas a administragdo de seu paliménio’[3), o que, poderia justificar a inexisi&éncia de * alividade operacional" apontada pela perita
idestaguei). Desse modo, considerando que, segundo o laudo a FIORANC(4), obteve resultado positive com relagao aos demais requisitos
previslos na norma de regéncia deve ser acolhida sua prelensao de para processamenlo do pedido de recuperacdo judicial. DO
LITISCONSORCIO ATIVO A consolidagio processual consisle 180 somente na possibilidade de varias sociedades empresarias ingressarem,
em conjunto, com um Unico pedido de recuperacdo judicial, bastando, para tanto, que haja afinidade de questdes por ponto comum de fato ou de
direito (CPC - art. 113, lll}, o que, evidentemente, ocorre nas empresas pertencentes a um mesmo Grupo Econdmico. Tal conjuntura, contuda,
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ndo obsta a autonomia patrimonial das sociedades que integram o litisconsdrcio ativo. Ocome que, a consolidacio processual ndo induz
necessariamente & substancial, atualmente tratada no arl. 69- J a 69- L da Lei 11.101/05, sendo gue esta Gltima consiste num litisconsorcio
unitario (CPGC - art. 116), no qual serd conferido o mesmo desfecho para lodas as sociedades do grupo, afastando-se a autonomia patrimonial
das mesmas, de modo que tenham uma relacio de credores Unica e, consequentements, um unico plano a ser apresentado para deliberagao
em AGC. MNesse sentido: “Recuperagdo judicial. Decisio determinanda a inclusdo de empresa do mesmo grupd econdmico no polo alive da
demanda. Agravo de instrumento da recuperanda cuja inclusio se determinou. Hipotese dos autos em que a consolidacio substancial,
efetivamente, se juslifica, dada a demonstragio de confusio patrimonial e da exisléncia de movimentagio de recursos enlre as empresas. Com
efeito, a consolidagio substancial & cbrigatoria, e deve ser determinada pelo juiz, "apos a apuragio de dados gue indiquem disfungio societaria
na condugdo dos negocios das sociedades grupadas, normalmente identificada em periodo anterior ao pedido de recuperacao judicial.” (SHEILA
<. NEDER CEREZETTI). Decisiao agravada confirmada. Agravo de instrumento desprovido[S] Destarte, mais que a mera formagdo de um
grupo econdmico, para que haja consolidacio substancial faz-se necessaria a confusdo patrimanial entre as empresas, unidade de comando &
direcio, existéncia de garantias cruzadas entre as empresas do grupo dentre outros elementos[g]. Extrai-se do laude de verificagao prévia gue:
“Considerando a documentacio constante dos autos, bem assim informacdes e documentos complementares solicitados por esla perita
(arquivos anexas), conclui-se que ha identidade de socios, uma vez que a Sra. Alessandra Paiva Pinho & detentora de 100% (cem por cento)
das guolas sociais em ambas as sociedades™ (Art. 69-J. 1), Ainda gue a perita tlenha consignado que “os dados analisados ndo foram habeis a
demonsirar a existéncia de interconexio/confusio enfre alivos & passivos, garanfias cruzadas e relacio de controle entre as empresas
Requerentes” (pag. 40 do laudo). a segunda requerente, FIDRAND, & uma holding operacional, atuando, como consta da manifestacio de Id.
85183333, “como controladora, com 99% das colas da Elog”, o que demonstra a presenca do requisito dos incisos |l (relagdo de controle ou de
dependéncia) e |V (aluagio conjunta no mercado entre os postulantes), do arl. 68-J, da LRF. Da Parte Dispositiva Diante do exposio, com base
no disposlo no arigo 52, da Lei N.2 11.101/2005, Defiro o Processamento Da Presente Recuperagdo Judicial, ajuizada por ELOG EXPRESS
ENCOMENDAS LTDA e FIORAMO PARTICIPACOES E INVESTIMENTO LTDW, que devero apresentar um UNICO PLANO DE

RECUPERACAD JUDICIAL, chservando-se as exigéncias contidas nos arligns 53 e seguintes da lei de regéncia, sob pena de convolagdo em
falgncia. Em conseguéncia, com fundamento no disposto no artigo 52, da Lei N2 11.101/2005, determino: 1 - NOMEID como
ADMIMISTRADORA JUDICIAL SUZIMARIA MARIA DE SOUZA ARTUZI, advogada inscrita na OAB/MT 14.231, portadora do CPF:
933.434.851-87, com escritorio na Avenida Tancredo Neves 1243 - Sala 01 - Castelandia, Primavera do Leste (MT), CEP: 78.850- 000, telefone:
(B6) 3497-1960, celular: (66) 99642-9826 / (66) 99222-8944, e-mail: suziadvi@era.com.br, website: www advocaciasouzaartuzi.com_br, a ser
intimada por e-mail & por telefone, mediante cerliddo nos autos, para, aceitando o encargo gue he foi atribuido, em 48 (guarenia e oito) horas,
assinar o termo de compromisso de bem e fielmente desempenhar o cargo & assumir todas as responsabilidade a ele inerentes (artigo 33, da
Lei n.2 11.101/2005). 1.1 - DETERMING QUE A SECRETARIA DO JUIZO. no mesme ato de inlimacdo por e-mail, encaminhe o termo ds
compromisso para suziadv@terra.com.br, gue devera ser assinado e devolvido, também por correspondéncia eletrénica ao e-mail da Secretaria
cha. 1civel@tmtjus.br . 1.2 - Com fundamento no art. 24, da LRF, “observados a capacidade de pagamento do devedor, o grau de complexidade
do trabalho e os valores pralicados no mercado para o desempenho de alividades semelhantes”, além do ndmero de credores arrolados (123),
do endereco Unico das devedoras que funcionam no mesmo local, bem como de oulras peculiaridades do caso, FIXO A& REMUNERACAD DA
ADMINISTRACAOD JUDICIAL em R$ 54.598,05, gue corresponde a 5% (cinco por cento) do valor total dos créditos arrolados (R$ 1.081.960,96),
obsarvado o limite imposto pelo §12, do artigo 24, da lei de regéncia. 1.3 - Ressallo que a importdncia ora arbitrada, devera ser paga diretaments
a Administracdo Judicial, mediante conta corrente de tilularidade da mesma a ser informada as Recuperandas, em 24 parcelas mensais de R%
2.274 .92, levando-se em conla o prazo médio previsto para o encerramenio de uma Recuperacéo Judicial, sem gue a Sra. Administradora
Judicial se exima da prestacio de conlas e relaldrio circunstanciado previsto no art. 63, [, da Lei n.2 11.101/05, sob pena de impartar em desidia.
Justifico a utilizacao do percentual maximo previsto na LRF, tendo que vista que, ao fixar o valor da remuneracio do administrador judicial, o
magistrado ja deve levar em consideracio lodas as despesas necessarias e regulares ao bom desempenho de seu minus, e fixar a
remuneracao em percentual inferior ndo se prestaria para tanto. 1.4 - Consigno que nas comespondéncias a serem enviadas aos credores pela
administragao judicial, devera ser solicitada a indicagao dos dados bancarios dos credores, para recebimento dos valores assumidos no plano de
recuperagan judicial a ser eventualmente aprovado e homologado, evilando-se, assim, a realizagdo de pagamentos por inlermedio de depdsitos
judiciais. 2 - DECLARD SUSPENSAS, pelo prazo de 180 (cento e oilenta) dias (art. 62, § 4%), as acdes e execugies promovidas conira as
Recuperandas, bem como o curso dos respeclivos prazos prescricionais, permanecendo os respectivos autos, todavia, no Juizo onde se
processam (art. 62, § 12, 22 e 3%); cabendo 4s Recuperandas a comunicacgao da referida suspensdo aos Juizos competentes. 2.1 - A referida
suspensan, ndo se aplica aos crédilos referidos nos §§ 3° e 4° do arl. 49, da Lei 11.101/05, admitida, todavia, a competéncia do juizo da
recuperacan judicial para delerminar a suspens8o dos alos de constrigio que recaiam sobre bens de capital essencigis & manutencio da
alividade empresarial durante o prazo de suspensao, a qual serd implementada mediante a cooperacio jurisdicional, na forma do art. 69 do
CPC, observado o disposto no art. B0S do referido Codigo. (LRF - art. 6, §72-A). 3 - DETERMING QUE AS RECUPERAMNDAS apresenlem
diretamente a Administragao Judicial, enguanto perdurar a recuperacio judicial, contas demonstrativas mensais, até o dia 20 do més seguinte,
s0b pena de destituicio de seus administradores (LRF - art. 52, [V), devendo ainda, entregar & Administragio Judicial todos os documentos por
ela solicitados, assim como comprovantes de recolhimento de tributos e encargos sociais e demais verbas trabalhistas. Também devera utilizar
a expressao "Em Recuperagao Judicial = em todos os documentos que for signataria (LRF - an. 69, caput). 4 - COMUNIQUE-SE ao Registro
Plublico de Empresas e & Secretaria Especial da Receita Federal a anotacio da recuperacio judicial nos registros correspondentes (LRF - Art.
§9. § dnico, com redagao dada pela Lei n.® 14.112/2020). 5 - A ADMINISTRACAO JUDICIAL devera manter enderego eletrdnico na internet |
com informagdes alualizadas sobre o processo, com a opgao de consulla s pecas principais (LRF - art. 22, |l, *k”) devendo ainda manter
endereco eletrdnico especifico para o recebimento de pedidos de habilitacies ou a apresentacdo de divergéncias, ambos em ambito
administrativo, com modelos que poderdo ser ulilizados pelos credores. 5.1 - Deverd ainda o Administrador Judicial providenciar, no prazo
maximo de 15 (quinze) dias, as respostas aos oficios e as solicilactes enviadas por outros juizos e argdos plblicos, sem necessidade de prévia
deliberacio do juizo (art. 22, |I, *m” - incluido pela Lei 14.112/2020). 5.1.1 - Os oficios gue dependerem de decisio para serem respondidos, a
administradora judicial devera comunicar imedialamente a assessoria do juizo, por e-mall (cha.gabrjfalencia@tml.jus.br), indicando no assunto
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“oficio”, & no corpo da mensagem o Id, o juizo solicitante, e qual a providéncia requerida. 5.1.2 - Os oficios gue puderem ser respondidos pela
Secretaria do Juizo (como, por exemplo, solicitando o nome e contato do administrader judicial, dados da conta judicial para remessa de
valores), o Sr. Gestor Judicidrio devera respondé-los imediatamente, com posterior comprovacdo nos autos. 5.2 - Para elaboracao dos
Relatdrios Mensais de Alividade, a Administracdo Judicial devera adotar como padrdo o modelo constante do anexo da Recomendacdo n 72,
de 19/08/2020, do CNJ (arl. 2%, caput), possuindo, contuda, total liberdade de inserir no RMA outras informactes gue jugar necessarias. O
referido relatdrio deverd ser também disponibilizado pela administradora judicial em seu website. 5.3 - Deverd a Administracio Judicial
encaminhar mensalmente ao e-mail cbha.ajrma.ngi@ymijus.br, alé todo dia 10, um “Relatorio de Andamentos Processuais” da Recuperagio
Judicial, informando ao Juizo as recentes petigies protocoladas (indicando os respectivos |d's), e o que se enconfra pendente de apreciagio
(CHJ - Recomendacao 72/2020 - arl. 3%, sob pena de subslituico. No mesmo periodo, deverda apresentar um “Relatorio de Andamentos
Processuais” de todos os incidentes processuais comrelatos & Recuperacao Judicial (CHJ - Recomendagao 72/2020 - art, 4%). 6 - EXPECA-SE O
EDITAL, nos termos do art. 52, §12, da Lei 11.101/05, com prazo de 15 dias para habilitagdes ou divergéncias que deverio ser apresenladas
diretamente 3 Administracdo Judicial (art. 72, §1%), por meio de endereco elefrénico a ser criado especificamente para esse fim, e que devera
constar do edital. 6.1 - Dever@o as Recuperandas serem intimadas para, no prazo de 24 (vinte & quatra) horas, encaminhar para o e-mail da
Secretaria do Juizo (cba. 1civeledital@tjmt.br.). a relacio de credores, nos termos do artige 41 da Lei n. 11.101/05, em meio eletrdnico (formato
word), s0b pena de revogacdo da presente decisdn, viabilizando a complementagio da minula com os termos desta decisao. 6.2 - Em seguida,
deverdo as Hecuperandas comprovarem, no prazo de 05 (cinco) dias, a publicacio do referido Edital no Digrio Oficial Eletrénico, devendo ainda
ser divulgado no enderego eletrdnico a ser criado pelo Administrador Judicial, também sob pena de revogagdo. 7 - Encerrada a fase
administrativa de verficagio de crédito, a Administragao Judicial devera apresentar “Relatorio da Fase Administrativa” (arl. 19, da
Recomendagao n.® 72 do CMJ), contendo o resumo das andlises feilas para confeccio do edital com a relagio de credores, além das
informagdes mencionadas no arl. 12, § 2% e incisos da referida Recomendagao. O referido relatdrio devera ser protocolado nos aulos principais
da recuperacao judicial e divulgado no site eletrénico da Administragdo Judicial. 7.2 - Como padr@o para apresentacio do “Relaldrio da Fase
Administrativa”, do “Relatdric Mensal de Alividades™, do “Relaldrio de Andamentos Processuais™ e do "Relatério dos Incidentes Processuais”,
determinados nesta decisdo, devera a Administragio Judicial utilizar os modelos constantes dos Anexos | [, Il e |V, da Recomendagao n.2
722020, do CMJ, em arquivo eletrdnico com formato de planilha xlsx, ods ou similar, ou de outra ferramenta visualmente facil de ser interpretada
{artigo 5%). & - Apresentado o PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL, no prazo improrrogavel de 60 (sessenta) dias, contados da publicacio
desia decisdo, bem como a relagdo de credores da Administracdo Judicial (LRF - art. 72, §2°) VOLTEM-ME OS5 AUTOS COMCLUSOS. 9 -
DETERMING A INTIMACAD ELETROMICA do Ministério Piblico & das Fazendas Plblicas Federal e de todos os Estado, Distrito Federal &
Municipios em que o devedar tiver estabelecimento, a fim de que tomem conhecimento da recuperacio judicial e informem eventuais créditos
perante o devedor, para divulgacio aos demais interessados (LRF - arl. 52, V). 10 - DETERMINO a dispensa da apresentagao de cerliddes
negalivas para gque o devedor exerca suas atividades, cbservado o disposto no § 3%, do art. 195, da Conslituigo Federal e no arfigo 69, da n.®
11.101/2005 (LRF - art. 52, ll}. 11 - Oficie-se, outrossim, & Junta Comercial do Estado de Mate Grosso e & Secretaria Especial da Receita
Federal do Brasil, para que proceda as anolages nos registros compelentes a fim de gue conste a denominacgio “Em Recuperacdo Judicial”
(LRF - art. 69, § dnica). 12 - CONSIGMNO que todos os prazos fixados nesta decis8o serSo contados em dias corridos (LRF - art. 189, § 12,
inziso |, com redagdo dada pela Lei n2 14.112/2020). 13 - Finalmente, determino que o Sr. Geslor Judiciario, cumpra com celeridade as
determinacies conlidas nesta decisdo, e outras que venham a ser proferidas no presente feito, em razdo dos curlos prazos esltabelecidos pela
Lei M2 11.101/2005. ATENDA ainda com prontiddo, os pedidos de cadastramento das partes, conforme requerido nos autos, desde que estejam
reqularmente representados. Expeca-se o necessario. Intimem-se. Cumpra-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Pablico”. Adverténcias: Os credores
terdo o prazo de 15 (guinze) dias corrdos, contados da publicagdo deste edital na IOMAT, para apresentar dirstamente & administradora judicial
suas habilitacies ou suas divergéncias guanto aos créditos supramencionados (art. 72, § 192 da lei 11.101/05). Ficam ainda intimados os
credores e lerceiros de que fol nomeada como administradora judicial SUZIMARIA MARIA DE SOUZA ARTUZI, advogada inscrita na OAB/MT
14.231, portadora do CPF: 933.434.851-87, com escritdrio na Avenida Tancredo Neves 1243 - Sala 01 - Castelandia. Primavera do Leste (MT),
CEP: 78.850-000, telefone: (66) 3497-1960, celular: (66) 99642-9826 / (66) 99222-8944, e-mail: suziadv@lerra.com.br, website:
wiww.advocaciasouzaartuzi.com.br, frangueando-se, por intermédio da aludida administradora judicial, a consulta dos documentos atinenles as
recuperandas. E, para que chegue ao conhecimento de todos e que ninguém, no futuro, possa alegar ignorancia, expediu-se o presente edilal,
gue serd afixado no lugar de costume e publicado na forma da lei. Eu, Eliséngela de Souza Barros Campanholo, digitei. Cuiabd, 31 de maio de
2022. Ceésar Adriane Ledncio Geslor Judiciario
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