IO MA.T Superintendéncia da Imprensa Oficial
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Superintrndeéncia da Imprensa (ficial
do Istado de Ylabs Grosso

MEMSAGEM N2 118, DE 31 DE  JULHO DE 2014.
Senhor Presidente da Assembleia Legislativa,

Mo exercicio das competéncias contidas nos artigos 42, § 12, e 66, inciso |V, da Conslituicdo do Estado, comunico a Vossa Exceléncia as
RAZOES DE VETO PARCIAL aposta ao Projeto de Lei Complementar n? 53/2019 que “Dispde sobre a remissao e anistia de créditos tributérios,
relativos ao ICMS e sobre a reinstituicdo e revopagio de beneficios fiscais, nos termos da Lei Complementar Federal n® 1680, de 7 de agosto de
2017 e do Convénio ICMS 190/2017, nas hipdleses e condicdes que especifica, bem como sobre alleracies de beneficios fiscais relativos ao
ICMS; altera as Leis n® 7.098, de 30 de dezembro de 1998, & n® 7.958, de 25 de selembro de 2003, e as Leis Complemenlares n® 132, de 22 de
julho de 2003, e n® 614, de 5 de fevereiro de 2019, e da oulras providéncias”, aprovado pelo Poder Legislative de Mato Grosso, na 19 Sesséo
Extraordinana do dia 27 de julho de 2019,

O Projeto de Lei Complementar n® 53/2019 aportou nesta Governadoria para andlise de sangao ou velo.

Ato continuo, em virlude da relevancia do lema, que envolve a remissio e anistia de débitos fiscais e a reinstiluigio de beneficios fiscais, ludo
no ambito da Lei Complementar n® 160/2017, foram solicitadas manifestagies 1écnicas da Secrelana de Estado de Fazenda, Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Econémico e da Procuradoria-Geral do Eslado.

Assim, foram lavradas pelos referidos drgdos os seguintes documentos técnicos: Infarmacio n® 282012-R/CRDISSUNCR/SARP/SEFRAZ, Nota
Técnica n® 32201%'SEDEC e Parecer Juridico da Procuradoria-Geral do Estado.

Acolho as manifestacdies 1&cnicas que opinaram pelo velo dos seguintes dispositivos do Projeto de Lei Complementar n® 53/2019: art. 1°,
paragrafo dnico: art. 19, § 4°: arl. 40, §§6° e 7 e art. 58 e seus §§ 17 e 2°.

Os fundamentos do velo parcial s3o0 0s que seguem.
VETO AC PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 12 E AQ ARTIGO 58 E SEUS §§ 12 E 2=

Esses disposilivos descaraclerizam, por completo, o PLC 53/2019, acarrelando a inconstitucionalidade material por ofensa aos principios da
isonomia e da livre concorréncia, ao instituir tratamento desigual para os contribuintes que se enconfrem em siluagio equivalente, podendo dar
ensejo, dessa forma, & concoméncia desleal - ofensa aos artigos 5°, 150, I, e 170, IV, da Constiluicio Federal e artigo 150, Il, da Conslituigao

Estadual.
A Procuradaoria-Geral do Estado opinou pelo veto ao dispositivo com os seguintes fundamentos:

Caso sejam sancionados os disposilivos ora alacados, serio mantidos diversos regimes distinlos para contribuintes que se encontrem em
situacio equivalente: um legal. regularzado pelo Projeto de Lei Complementar sub examine, e diversos outros, decorrentes de cada termo de
acordo celebrado individualmente, concedidos sob a &gide de leis sem respaldo convenial e, portanto, inconslitucionais.

Conforme alerlam lanto a Secretanra de Desenvolvimento Econdmico guanto a Secretaria de Farenda, a coexisténcia de diversos regimes, com
diversos percenluais de beneficios e diversas conlraparlidas, podera dar ensejo a uma “anomalia de mercado”, em confronlo com as
disposices constitucionais que preceiluam a livre concarréncia.

Importante ressaltar, ademais, que os dispositivos ora atacados, ao permilirem a coexisténcia de diversos regimes, destoam fundamentalmente
da sistemalica instiluida por meio do Projeto de Lel Complementar n 2 53/2019, que funda seus pilares mais rigidos justamente no ratamento
isonémico e na vedacdo de concessao de beneficios em carater néo geral (PLC, art. 28).

(...) Dessa forma, recomenda-se o velo ao paragrafo Unico do arligo 12 e ao artigo 58 e seus §§ 1% e 247
l[gualmente, a Secretaria de Desenvalvimento Ecandmico também sugeriu o veto & proposilura, pois:

“( paragrafo Unico do artigo 12 do Projeto de Lei em comento contraria toda a base de fundamentagao da norma e da proposta de isonomia gue
a SEDEC vem aplicando para equalizar as diferencas nitidas criadas dentro dos selores.

Com a desigualdade concebida, algumas empresas se enfrentam com vantagens diferentes embasadas em um histérico que nao se
referenciava na premissa de isonomia para o setor, oporfunizando-se a concorréncia “desleal”. mesmo se considerando que ha empresas nao
incentivadas dentro de um mesmo selor, mas a politica deve se escorar em principios ou direlrizes para um funcionamento racional.

A manutencio dos Termos de acordo, conforme preconizado no paragrafo dnico, permite que as empresas, ao nao fazer adesao, eslejam com
vaniagens diversas, contrapartidas extintas, embasamento legal ndo reinstifuido entre oulras ocoméncias.

Ao se manter o incentivo sem paramelro entre as empresas gue o delém, cria-se uma anomalia no mercado.”
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[De maneira semealhante, a Secrataria de Estado de Fazenda também sugeriu o veto a propositura, pois:

‘Mao baslassem as razdes ja alinhavadas gue revelam a ilegalidade e inconstilucionalidade do dispositivo acrescentado, ha também
inzonstilucionalidade por lesdo ao principio da isonomia tributaria. (...)

Em outras palavras: ser8o mantidos dois fratamentos tributarios para a mesma hipotese, pisoteando a Constituicio Federal quando veda a
instituicEo de tratamento desigual entre confribuintes gue se encontrem em situacio equivalente (cf. artigo 150, incisao ).

(...) a medida patrocina concorréncia desleal, agredindo o principio da livre concorréncia, definido no artigo 170, inciso IV, da Carta Politica de
1988."

Evidencia-se gue o paragrafo dnico do artigo 1% do PLC 53/2019 lanca por lerra a novel tentativa do Eslado de Malo Grosso dar concregao ao
principio da isonomia tributaria e evilar concorréncia desleal, porgue permite remiss&o e anistia de beneficios considerados inconstitucionais
sem se adequarem aos reguisilos ergidos no proprio PLC 53/2019, que, mais adiante, nos artigos 5° e seguintes, mencionam a necessidade de
migragdo para o nove PRODEIC, com critérios isondmicos, para oblerem a remiss@o e a anistia por lerem usufruido de beneficio fiscal
inconstitucional.

O referido dispositive & nefasto para a politica de desenvolvimento do Estado de Mato Grosso, mantendo termos de acordo com beneficios
dispares denlro do mesmo segmenlo econdmico.

M&o bastasse isso, o arlign 58 e seus §4§ 12 e 22 pemite a manulencio de lermos de acordo que tenham decorrido mais de 45 de seus prazos
de fruicdn do beneficio fiscal, incorrendo nos mesmos problemas de conformidade constifucional j& mencionados & gerando uma
inconstilucionalidade ainda mais forte em relagdo ao principio da isonomia, porque, sem qualguer razéo juridica, rala empresas em mMesma
situacdo (termos de acordo assinados) de forma distinta.

Messe particular, cabe anotar que, conforme se depreende da manifeslagio écnica da Secrelaria de Fazenda, seriam beneficiadas 43 (guarenta
e Irés) empresas de diversos selores econdmicos, gue, sem razéo juridica plausivel, teriam seus termos de acordoe prorrogados pela norma ora
velada em detrimento de indmeras outras indlstrias estabelecidas no Estado, como se infere do seguints trechao:

Mio bastazse. o disposiive desdenha do principio da isonomia tributana, consignado no artign 150, inciso ||, da Consliluicio Federal, ao
eslender a vigéncia da legislacio atual para além da dala fixada na lei complementar para sua expiragao, favorecendo os beneficiarios dos
termos de acordo nele descritos, que abarcam 43 (guarenia e rés) contribuinies dos segmentos de bebidas, frigorificos, dleos vegelais e
fabricacdo de lalicinios, entre outros;

Assim, criar-se-ia uma casta de 43 (quarenta e rés) empresas que, por lei, estaria em nitida vantagem em relacdo a outras empresas, gerando
prejuizo aos cofres plblicos com a manulencio de beneficios fiscais em palamares superiores a0s de oulras empresas que se submelerdo as
novas regras instituidas no PLC 53/2019.

Diante de tal convergéncia entre os drgéos acima citados, que feram contundentes no posicionamento pelo velo dos referidos dispositivos, ndo
ha outro caminho sendo o velo ao paragrafo Unico do arligo 12 e ao artigo 58 e seus §§ 1% e 22, do PLC 53/2019.

VETO AO § 42 DO ARTIGO 18 DO PLC 53/2019 POR VICIO DE ILEGALIDADE, EM OFENSA AO ART. 12 DA LEI COMPLEMENTAR
N2 180/2017:

Ha incompatibilidade do referido dispositivo com a lei federal que regula a reinstiluicio dos beneficios concedidos em desacordo com o arl. 155,
& 2, X, “g". da Constituicio da Repdblica.

Instada a se manifestar, a Procuradoria-Geral do Estado opinou pelo veto ao dispositive pelos seguintes argumentos:

“Conforme se observa, o dispositivo apresenta uma impropriedade crassa, ao fratar de restituicdo de beneficio, carecendo, portanto, de sentido
[ogico-semantico, tendo em wvista que a Lei Complementar n® 160/2017, o Convénio Confaz ICMS n® 1890/2018 e esle Projeto de Lei
Complementar n&o tratam, em momenio algum, de reslituicao. (..)

Ademais, ainda que se leia “restituide™ por “reinstituido”, ao se oporlunizar a reinstilvicio de incentives a estabelecimentos que tenham
“‘contribuido consubstancialments com o IDH do respective municipio™, cria-s2 uma métrica de dificil ou mesmo impossivel medigao, posto que
dificilmente podera haver uma vinculagio direta do incremente do IDH de determinado municipio & instalacao de um estabelecimento especifico,
dada a gama de variaveis que podem influenciar tal indicador.

Outrossim, a primeira parle do dispositivo, ao prever acréscimo de 10% aos municipios com IDH inferior ao IDH médio estadual, encontra-se
contemplada pela previsio conlida no inciso |l do arfigo 19, posto gue esle prevé adigao de até 10% nos beneficios “em fungdo de instalagio do
estabelecimento industrial em municipio mato-grossense que tenha baixo indice de desenvolvimento social efou econdmico”, o que, por cerlo,
engloba municipios que apresentem baixo IDH.”

lgualmente, a Secretaria de Eslado de Fazenda também sugeriu o velo a proposilura, pois:
“Se tomado o preceito pela sua literalidade, resulta o esvaziamento do dispositive pela falla de coeréncia textual.

Ademais, ainda que se cogitasse considerar a restiluicio do incentive, ha que se VETAR o § 4° do arligno 19, porque a Lei Complementar
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(Federal) n® 160/2017 veda a restituicdo e a compensagio de tributo e a apropriacio de crédito extemporéneo por sujeito passivo (artigo 5°). "

O wvelo ora aposlo ndo prejudica a louvavel inicialiva de se incentivar com beneficios fiscals em percentual superior as empresas gue se
inslalarem em municipios com baixo IDH, como medida de promogao da diminuigio das desigualdades regionails, porgue essa garantia esla
inscrita no inciso Il do artigo 19 do PLC 53/2019.

E compromisso do Poder Execulivo regulamentar esse disposiliva, por meio do CONDEPRODEMAT, para incenlivar o desenvolimento de
municipios com reduzido desenvolvimento econdémico & social.

Por tais razdes e para evitar inseguranga na aplicacio de dispositivo de dificil regulamentagao e gue podena gerar judicializagies e distorgdes,
aponho veto ao § 4° do artigo 19 do PLC 53/2019.

VETO AODS §§ 6° E 72 DO ARTIGO 40 POR INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL POR OFENSA ACS ARTIGOS 59 A 89, 150, |1,
170, IV, E 155, § 2°, XII, G, DA CONSTITUICAD FEDERAL, E ILEGALIDADE POR OFENSA AQ ARTIGO 3¢, § 5° DA LEI COMPLEMENTAR
M® 160/2017, AQ ARTIGO 14 DA LEI COMPLEMENTAR N® 101/2000 E A LEI COMPLEMENTAR N° 24/75:

Os §§ 62 e 7¢ do artigo 40 do PLC 53/2019 também merecem velo, por introduzirem alteragtes ao lexio original sem a respectiva analise de
impacto sobre o montante de rendncia fiscal que, por conduta elisiva, certamente os selores alacadistas poderiam impor ao Estado.

Tais normas, ora veladas, impedem outras normas anlielisivas previstas no PLC 53/2019 gue permilirdo ac Eslado conceder os beneficios
fiscais sem o risco de aumento da rendncia fiscal vigente 4 dala da publicagao da lei decomente do referido PLC.

Messe diapasao, instada a se manifestar, a Procuradoria-Geral do Estado opinou pelo veto aos dispositivos, argumentando, em sinlese:

“Conforme disposto na informagao apresentada pela Secretana de Fazenda, a manutengdo dos §8§ 6° e 7° podera dar ensejo a um aumento de
beneficio, prética expressamente vedada pelo arl. 3°, § 5° da Lei Complementar n® 160/2017.

Havendo aumento do beneficio fiscal e da rendncia. também ha violacdo ao arligo 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal (LC n® 101/2000),
dando azo a lodos os seus conseclarios legais.

Também nio se pode deixar de mencionar impropriedade do dispositivo ao mencionar que caberia ao Poder Execulive a edicao de “lei
espacifica”, funcdo tipica do Poder Legislativo, em completa violagdo ao principio da separacio dos poderes & aos arligos 59 a 69 da
Constituicio Federal, gue disciplinam o processao legislativa™.

Da mesma forma, a Secrelaria de Eslado de Fazenda tambem sugeriu velo a proposilura, pelas seguintes razdes:

“(...} a manutencio do preceilo poderd implicar concessdo de beneficio maior do que o aulorizado pela LG n® 1680/2017. Dessa forma, a
reinstituicdo, que objetiva, devolver a legalidade aos atos do comércio alacadista e vargjista, permanecera inquinada de vicio com graves
consequéncias.

(..) o § 7 do arligo 40 eslendeu o beneficio conferido ao selor atacadisia ao selor varejista, mais uma vez, em patrocinio na concorréncia
desleal, pois institui tralamentos ndoe isondmices para contribuintes gue se enguadram no mesmo segmento econémico. Movamenle, ha
vilipéndio do principio da isonomia ributdria, da livre concorréncia, constitucionalmente assegurados; navamenle, extrapolam-se os limites da
LG n® 160/2017 & do Convénio ICMS 190/2017; novaments, ignoram-se as disposigdes do arligo 155, § 2°, incisa X, alinea g, da Constituigio
Federal, da LC n® 24/75 e da LC n® 101/2000°

O velo ao § 6° do artigo 40 do PLC 53/2019 se juslifica como medida necessaria para evilar que ocarra aumento de fruigio de beneficio fiscal
frente ao atualmente vigente, pois impede gue o Poder Executivo fixe os percentuais dos beneficios por Decreto, o gue o artigo 40, § 1°, 1 e [l do
PLC 53/2019 expressamente permite.

O alerta sobre o risco de aumento de beneficios fiscais sem a possibilidade de correcéo pelo proprio Poder Executivo se malerializa no seguinte
excerto da manifestacio ecnica da Secrelaria de Fazenda:

207. Importante ressaltar que no Setor Alacadista, entende-se nao ser possivel a implementagio no regulamento do valor limite de 229
(vinte & dois por cento) de crédito outorgado que ficou consignado no artigo 40, incisa |l do projeto de lei complementar, j& que seria considerado
aumento de rendncia de receita, tendo em vista que o valor de ICMS acrescido, de 1,68 milhdes, seria inferior ao gue se reduziria no FEEF, de
13 (treze) milhdes de reais. Caso esle dispositivo seja sancionado (inciso |l do § 1° do artigo 40), deve-se observar, quando da regulamentacao,
percentual de crédito outorgado menor que o limite de 229 (vinte e dois por cento), de forma que ndo representa rendncia adicional de receila.

208. Meste sentido, conclui-se pela impossibilidade de manulengao do disposto no § 6% do artigo 40, pois tal dispositivo somente permite
a fixacdo de percentuals inferiores ao limite pelo Poder Execulivo, por meio de lei especifica.

209, Sem a alternativa de se fixar em palamar inferior a 22% (vinle e dois por cento) o beneficio do selor atacadista, teria que ser vetado
o praprio inciso |l do § 1° do arligo 40,

Senhores Deputados, observe gue, caso ndo seja velado o disposto no § 6° do arligo 40, haverd uma inseguranga juridica quanto a propria
manutencdo do crédilo outorgado no patamar de 22% sobre o débito, no caso do selor alacadista.

Vislumbrem a seguinte situacio: em 2020, caso haja aumento da rendncia com a fruicdo dos 229 de crédito oulargado, sem possibilidade de
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fixacdo direta pelo Poder Execulivo de outros patamares dentro do limite estabelecido, havera tecnicamente a possibilidade de questionamento
da prapra concessao do beneficio fiscal por parte de outro Estado gue se senlir prejudicado e tambem por qualquer drgdo de controle externo.
M&o & o que se deseja. Este PLC veio exatamente para extirpar inseguranca juridica, ndo para criar.

Deve, pois, ser vetado o § 6% do artigo 40 do PLC 53/2019,

Sobre o § 7° do artigo 40 do PLC 53/2019, em middos, seria permitido aos contribuintes do selor comercial atacadista utilizar o beneficio fiscal
do atacado e vender a consumidor final, praticando concorréncia desleal com o vargjista e reduzindo o montante da receita plblica. Seria a
introdugao, no Ambite do Estado, dos chamados “Alacarejos™. Eis o ponto em que a Secrelaria de Fazenda, em sua manifestacao, confirma essa
previsdo e a necessidade de se extinpar o § 7° do art. 40 do PLC 53/2019, de forma a evitar eliséo fiscal:

O beneficio fiscal aprovado pelo PLC ao alacado que vende também a consumidar final no varejo, conforme disposto no § 7° do artigo 40, além
de proporcionar grave distorgdo no mercado, concorréncia desleal, quebra de isonomia tributéria com o setor do varejo, podendo causar
desaquilibrio no setor comercial e fechamento de empresas de menor porie gue ndo poderam competir com grandes grupos econdmicos, pode
ainda acarretar impacto na receila e aumento da rendncia fiscal em 28 milhdes de reais.

Esta jusiificado, portanio, o velo aos §§ 6° & 7° ao arfigo 40 do PLC 53/2019.

Essas, Senhor Presidents, 580 as razdes que me levaram a velar parcialmente os seguintes dispositivos do Projeto de Lei Complementar n?
53/2019: paragrafo (nico do artigo 1% § 42 do artigo 19; §§ 6° e 7° do artigo 40: e arlign 58 e seus §§ 1% e 2° as quais ora submelo,
respeilosamente, 3 apreciacio dos membros dessa Casa de Leis.

Palacio Paiaguas, em Cuiabd, 31 de julbo de 2019,

Superintendéncia da Imprensa Oficial do Estado de Mato Grosso
Rua Jdlio Domingos de Gampos - Centro Politico Administrative | CEP 78050-970 | Cuiaba, MT
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